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La Asesora de Direccion (C), de la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. con
base en lo sefialado en el Acuerdo N° 006 del 19 de abril de 2013 expedido por el Consejo
Directivo, y en uso de las facultades legales conferidas por la Resolucion N° 00270 del 16 de
mayo de 2016, aclarada por la Resolucién N°00287 de 2016 y teniendo en cuenta el Decreto

2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO

vk

ANTECEDENTES

Que la Corporacion Auténoma Regional del Atldntico, a traves de Resolucion N°000575 del
01 de Octubre de 2009, autcrizdé un aprovechamiento forestal Gnico al sefior ORLANDO
PALACIO CONSUEGRA, en la denominada finca “El Pechiche”’, para un total de 20 metros
cubicos. :

Que posteriormente, esta Autoridad Ambiental mediante Auto N°001200 del 11 de Noviembre
de 2016, efectud un cobro por concepto de seguimiento ambiental al sefior Orlando Palacio
Consuegra en el Municipio de Luruaco — Atlantico.

Que el mencionado Acto Adm-lnistrativo fue notificado al Sr. Palacio, identificado con cédula
de Ciudadania N°8.732.412, el dia 28 de Noviembre de 2016.

Que mediante Radicado N°0019023 del 06 de Diciembre de 2016, el sefior Orlando Palacio
Consuegra presentd recurso de reposicion en contra del Auto N°001200 del 11 de Noviembre
de 2016, expresando si informidad frente al cobro y, argumentando entre otros aspectos los
siguiente: ’

“En dicho Acto Administrativo se establece un cobro por concepto de seguimiento y control de
menos impacto, por un lado se me hace excesivamente alto el costo, si tenemos en cuenta
que la visita se realizé en el afio 2009, 6sea hacen 7 afios, corriendo yo con los gastos de
transporte, alimentos etc, ... de ese dia porque yo lo lleve personalmente. Y se esta llevando
el valor al afio 2016, basandose en la Resolucion N°00780 del 2 de noviembre de 2016, el
acuerdo N°006 del 19 de abril de 2013, y la Resolucion N°00270 del 16 de mayo de 2016,
osea que para el afio 2009 no aplicaban dichas Resoluciones. Estas no pueden ser
retroactivas. o

Mediante Radicado N°006025 de agosto de 2009, solicite un permiso de aprovechamiento
forestal en la finca El Pechiche, ubicada en el corregimiento de santa Cruz, perteneciente al
Municipio de Luruaco.

De acuerdo a la Resolucién N°00575 del 01 de octubre de 2009, se autoriza un
aprovechamiento forestal de 20 metros cUbicos de madera por una sola vez al sefior Orlando
Palacio Consuegra y en un lapso de tiempo no superior a 30 dias a partir de la fecha de la
expedicion del permiso a la finca el pechiche ubicada en el municipio de Luruaco.

En vista de mis quebrantos de salud por una operacion de corazon abierto que me habian
llevado a cabo en meses anisriores, y como consecuencia de esta recal en la enfermedad,
no pudiendo realizar ninguntipo de aprovechamiento forestal que me habian otorgado, y
decidi llevar a cabo el mantenimiento de la plantacion forestal de 100 héctareas con
diferentes especies plantadas en la finca el pechiche cuando estuve en condiciones
favorables de salud.

Segun Auto N°001200 de 2016 por medio de la cual se establece un _c_ob_ro por concepto de
seguimiento ambiental al serfior Orlando Palacio Consuegra en €l Municipio de Luruaco, cabe'
aclarar que en ningtin momento lleve a cabo el aprovechamiento forestal del que fui
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autorizagjo mediante la Resolucién N°00575 del 01 de Octubre y desde ese afio 2009 hasta la
fecha Diciembre de 2016 ningin funcionario de la CRA ha visitado la finca para llevar a cabo
ningun seguimiento.

Ruego a usted doctor Escolar que revisen este Auto, puesto que no es justo que me estén
cobrando algo que no se ha realizado y si estoy capacidad de demostrar que tengo una
reforestacion comercial registrada ante el ICA con los debidos manejos silviculturales que han
permitido un mejor ambienie sano en la zona donde se llevo a cabo la plantacion,
contribuyendo de esta manera en progreso para la region puesto que se utiliza la mano de
obra para los mantenimientos y entresacas que se han llevado en el transcurso del desarrollo
de la plantacion. :

PETICION

Solicito se me exonere de dicho pago ya este permiso se dio por Unica vez y por treinta dias
como aparece en el expediente N°0704-015 y al mismo tiempo sefialar que no tengo nada
que ver con la cantera “La Cooperativa” como se afirma en el Auto.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En primera medida, en relactén con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefalar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

“Articulo 76. Oportunidad y .presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podréan interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articulo 79 de 'a Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plaio, y para su interposiciéon deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconfor_midad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.’

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple

con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que el
. L . . .

mismo fue interpuesto en contra de un acto de caracter particular y concreto, (Auto N°001200
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del 11 de Noviembre de 2016), ante el funcionario que emitié la decisién y dentro del término
de los diez dias habiles siguientes a la notificacién personal que tuvo lugar el dia 28 de
Noviembre de 2016, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en el mismo.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

En principio resulta pertinente aclarar al solicitante que la normatividad que cita en su recurso
como inaplicable - es decir Resolucién N°00780 de 2016, Acuerdo N°006 de 2013 y
Resolucion N°00270 de 2016, - resultan ser normas de caracter general expedidas por esta
Corporacién, que dan fundamento al Acto Administrativo que hoy se recurre, y
especificamente avalan la delegacion de la firma del Auto en un funcionario distinto al
Director General.

Al respecto, es necesario sefialar que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 estatuye que las
autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en la Ley,
podran mediante acto de delegacion transferir el ejercicio de sus funciones en los servidores
publicos de los niveles directivos y asesor, con el propésito de desarrollar los principios de la
funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién Politica.

Que en aras de imprimirle celeridad a los tramites administrativos de la CRA se solicito al
Consejo Directivo de dicha entidad la autorizacion para delegar en el nivel asesor o directivo
de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, la funcion de firmar los actos
administrativos de tramite expedidos por la Gerencia de Gestion Ambiental, tales como
salvoconductos, oficios, certificaciones y autos que se desprenden de las funciones propias
de la Gerencia de Gestién Ambiental, en razén de los principios de economia, celeridad, y
eficiencia, y por consiguiente fueron expedidas las Resoluciones y acuerdos a los que hace
alusién el recurrente en su escrito.

Que en virtud de lo anterior, puede evidenciarse que las Resoluciones N°00780 de 2016, el
Acuerdo N°006 de 2013 y la Resolucién N°00270 de 2016, si son aplicables al caso de
marras, como quiera que las mismas se constituyen como el fundamento legal para la firma
del Acto Administrativo por parte de la Asesora de Direccion (C).

Por otro lado, es necesario indicar que una vez evaluados los argumentos expuestos por el
sefior Orlando Luis Palacio Consuegra, asi como de la revision documental del expediente
0704-085, se corroboré que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, no efectuo
visitas de seguimiento ambierital al permiso de aprovechamiento forestal otorgado mediante
Resolucién N°000575 del 01 de Octubre de 2009, teniendo en cuenta que el mismo fue
autorizado para un lapso de tiempo no superior a 30 dias, y dentro de los mismos, no se
realizo la actividad.

Asi entonces, en mérito de lo expuesto le asiste razon al solicitante en cuando a la
improcedencia del cobro oor - seguimiento del afio 2016, sin embargo esta Autoridad
Ambiental deja clara la r.ecesidad de efectuar una visita- de inspeccion técnica en
inmediaciones del predic denominado “Finca El Pechiche”, en aras de verificar las
condiciones actuales del mismo.

Se observa entonces que existié un error involuntario de la administracién en relacion con }a
expedicion del Auto N°0012C0 del 11 de Noviembre de 2016, por lo cual resuilta necesario
revocar el mismo, como quiera que mantener la vigencia de dicho acto administrativo
implicaria la violacién de derechos al sefior Orlando Palacio Consuegra.
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En primera medida es precisi sefialar que el Acto Administrativo: “es la voluntad de la
administraciéon expresada con el propésito deliberado de producir efectos en el mundo del
derecho mediante la creacion constante de situaciones juridicas generales o particulares.

Adicionalmente, encontramos: que el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo,
sefala: “Principios Orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollaran, con
arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccién, y en general conforme a las normas de esta parte primera. (...)"

Teniendo en cuenta que el Auto de Cobro N°001200 del 11 de Noviembre 2016, resulta ser
una actuacion administrativa que debe reglarse por los principios sefialados anteriormente, es
pertinente en virtud del cumplimiento de los mismos, asi como la sujecién a la constituciéon y a
las leyes, revocar el auto en mencién. ‘

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA

Sobre este punto, es pertinente resaltar que mediante la interposicion del recurso ordinario de
reposicion, el particular adquiere la facultad de solicitar al funcionario que expidié el Acto
Administrativo con el que esta en desacuerdo, que lo modifique, lo aclare o /o revogue.

Es decir, la norma faculta a la administracion para revocar los actos administrativos
expedidos por esta, cuando estos no se encuentren ejecutoriados, como en efecto ocurre con
el Auto N° 0001200 de 2016. -

De acuerdo con la Doctrina especializada sobre el tema: “Lo normal es que los actos juridicos
contrarios al derecho sean anulados por los tribunales de justicia, pero en el campo del
derecho administrativo y especialmente dentro de nuestro pais, se le ha permitido a la misma
administracion publica que proceda a dejarlos sin efecto, por virtud de los recursos
(reposicion y apelacion), (...) La administracion publica tiene la potestad suficiente para
tutelarse a si misma, habida consideracién que su actividad siempre ha de estar sujeta al
derecho y por ende al autocontrol de la juridicidad en sus propias manos no es sino la
expresion correlativa de este mismo principio. "

Que al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 066 de 2010, senalo:

“El Cédigo Contencioso Administrativo establece claramente un procedimiento aplicable para
la revocatoria de los actos administrativos; es asi como er el articulo 69% permite la
revocatoria de los actos administrativos por los mismos funcionarios que [os hayan expedido
o por sus inmediatos superiores, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando.sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley;
2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social o atenten contra él; 3. Cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona. De igual manera determina, en
relacién con los actos de carécter particular y concreto que hayan creado o modificado una
situacién juridica de tal carécter o reconocido un derecho de igual categoria, la obligacion de
obtener el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular para poder proceder a dicha
revocatoria. Luego, el procedimiento de revocatoria requiere como elemento esencial para su
legalidad, la participacion del titular del derecho que se intenta desconocer”.

Que en el caso que nos ocupa se evidencia que el sefior Orlando Luis Palacio Consuegra,
otorgdé a esta Corporacién consentimiento expreso y escrito para revocar 'e! Acto
Administrativo que nos atafi2, mediante oficio con Radicado N°0019023 del 06 de Diciembre

de 2016.

' SACHICA, Luis Carlos. Re{lbcatoria de los Actos Administrativas. Proteccion Juridica de los
Administrados. Ediciones Rosaristas. Pag. 84 y 85
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Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legai y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

DISPONE
PRIMERO. REVOCAR, en ‘su totalidad el Auto N°001200 del 11 de Noviembre de 2016, por
medio de la cual se estabiece un cobro por concepto de Seguimiento Ambiental al sefior
Orlando Palacio Consuegra,. identificado con Cédula de Ciudadania N°8.732.412, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que lo
solicite por escrito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con los articulos
67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede recursob alguno. (Art 75 Ley 1437 de

o 27 DIC.2016

Dado en Barranquilla a los, ) )
~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C ) PEITIIILIULE iska,ce,wcufv"’f(/
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C)

Exp. 0704-085
Elaboré M.A. Contratista
Revis¢: Liliana Zapata. Gerente Gestion Ambiental-



